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Onorevoli Presidenti, Onorevoli Senatori,

la terza audizione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni in

materia di diritto d’autore davanti a codeste Commissioni riunite cade in
corrispondenza dell’elaborazione degli esiti della consultazione pubblica -

la seconda- sullo schema di regolamento in materia di tutela del diritto

d'autore sulle reti di comunicazione elettronica’,

L'occasione offerta oggi & dunque quella di un ulteriore meditato
confronto con I'Istituzione parlamentare che ha competenza legislativa in
materia, per condividere un altro tratto del processo di adeguamento
della disciplina del diritto d'autore alle nuove tecnologie deil’informazione
e della comunicazione. Un processo in divenire, difficile, sfaccettato, ma
necessario; che va affrontato - e non solo teorizzato - nei limiti delle
prerogative di ciascuna Istituzione, ma anche in osservanza dei compiti
assegnati dalla legge.

Nel rispetto della legge e nel solco dell’Europa: questo sarebbe i
sottotitolo appropriato a questa audizione.

L'allineamento all'ortodossia comunitaria delle migliori pratiche
regolamentari & stato il Segno caratterizzante l'intera attivitad dell’AGCOM
durante questa Consiliatura; lungo tutti i numerosi fronti di intervento
che le molte competenze nel campo delle comunicazioni elettroniche ¢
attribuiscono®. Lo stesso & per il diritto d'autore sulle reti dj
comunicazione elettronica®.

! Delibera n. 398/11/CONS del 6 juglio 2011, pubblicata nella Gazzetta ufficiale n. 163 del 15
luglio 2011,

? Lo & stato anche nei casi in cui gli indirizzi comunitari ¢i hanno lasciato perplessi per la loro
timidezza o estremo rigore, come nel caso degli ajuti di stato alla banda larga. L'Europa & un
traguardo troppo importante per essere indebolito da una visione “a fa carte” in cui di voita in
volta si sceglie cosa accettare e cosa rifiutare,

Faccio riferimento, ad esempio, allimportante Comunicazione interpretativa sull‘applicazione
ella direttiva sul commercio elettronico pubblicata I'1 1 gennaio scorso. Comunicazione che
presenta una serie di azioni concrete intese ad incentivare la fiducia ed il ricorso dei cittadini
europei al commercio elettronico. Tali strategie hanno Io scopo di creare un ambiente piu
propizio allo sviluppo di un mercato unico del commercio elettronico, affrontando | probiemi
che lo ostacolano e favorendo nel contempo gli investimenti e lo svituppo dei nuovi servizi
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Questo & il messaggio che intendo portare oggi all’attenzione del
Parlamento, principale interlocutore delle Autorita indipendenti.
Interlocuzione tanto pill necessaria in una tematica come questa, che
rappresenta un aspetto sempre pit qualificante delle moderne
democrazie nel loro percorso di ammodernamento: un percorso che vede
la crescente aspirazione al diritto della persona di vivere nella pienezza
della liberta di essere informata e di comunicare. La riflessione al
riguardo si arrovella su nuovi equilibri nella frontiera del diritto, ma non
pud essere confinata nella torre d'avorio delle idee, posto che la materia
del contendere ha concrete ricadute economiche, giuridiche e sociali che
non possono essere ignorate. |

Internet & un fenomenale motore di crescita sociale ed economica.
La velocitd di circolazione delle idee e delle informazioni & alla base di
una societd aperta fondata sulle comunicazioni digitali. Ma il fenomeno
della pirateri'a rischia di danneggiare gravemente il settore delle attivita
creative e quello delle tecnologie della comunicazione proprio nel

momento in cui il digitale offre nuove potenzialitd®. Lo riconoscono

informatici distribuiti, in modo da completare lo sviluppo transfrontaliero dei servizi online,
regolato dai principi della direttiva sul commercio elettronico 2000/31/CE.
4 A livello mondiale Frontier Economics stima un impatto totale della pirateria ~legata alla
riproduzione illegale di software, film e musica - di circa 550 miliardi di doilari (Frontiere
Economics “Estimating the global economic and social impacts of counterfeiting and piracy”,
2011). Un dato in linea con quello dellOCSE , secondo il quale il volume delle merci
contraffatte o duplicate & pari a diverse centinaia di miliardi di dollari (Oedc “The economic
impact of counterfeiting and piracy” 2008 e OEDC “Piracy of Digital Content” 2009).
A livello europeo, da unc studio della societd TERA Consultants emerge che, prendendo a
riferimento solo i cinque Paesi pit popolosi d’Europa e il solo settore della pirateria online, si
verificano oltre sette miliardi di infrazioni all'anno. Lo studio, effettuando una conversione del
dato in termini di mancati introiti e posti di lavoro, stima le perdite dovute alla pirateria digitale
per il 2011 in 19 miliardi di euro e in circa 80.000 posti occupazionaii.
In Italia, dalla recente indagine IPSOS presentata a gennaio 2011, emerge che i mancati
introiti causati dalla pirateria di materiale cinematografico sono stimati in un range compreso
tra 234 e 375 milioni di euro e che il 37% del campione intervistato ha fruito di copie pirata di
contenuti audiovisivi nel 2010, con un aumento della pirateria di circa il 5% rispetto al 2009.
I costi della pirateria digitale non si esauriscono solo nella quantificazione dei mancati introiti
dell'industria. Infatti tra i costi vanno annoverati i costi legali e tecnici sostenuti dalle aziende
nell’azione di contrasto alla pirateria, quelli delie diverse istituzioni pubbliche a vario titolo
coinvolte nell’applicazione delle norme in materia di proprieta intellettuale e quelli di mancato
introito ali’erario. Il mercato illegale, oltre ad impoverire alla fonte Vindustria culturale, riduce
la base imponibile delle imposte dirette e indirette e, quindi, il gettito fiscale complessivo.
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esplicitamente i Commissari Kroes e Barnier che, individuando nelia
tutela del copyright una priorita comunitaria nell’era digitale® e operando
un giusto bilanciamento fra diffusione della conoscenza e tutela della
proprieta intellettuale, ritengono indispensabile porre un argine a tutti
quei siti che violano massicciamente il copyright producendo grossi
guadagni a scapito dei titolari del diritto d'autore.

Gli orientamenti dell’Europa, e la proposta in elaborazione presso
'AGCOM, possono rappresentare a tal riguardo un fertile laboratorio
d'incubazione di prassi regolamentari che - correggendo il tiro, ad
esempio, rispetto alle invasive iniziative di alcuni Stati - affrontino i
problema di interrompere le attivita illegittime online senza adottare
perd misure sproporzionate e intrusive. _

Questo & anche lo spirito con il quale la Commissione europea ha
rimesso alla Corte di Giustizia della UE la valutazione sulla compatibilita
dell’accordo ACTA® con i principi fondamentali dell’ Unione in materia di
liberta di informazione. Peraltro i problemi che ia Commissione europea
ha devoluto alla Corte di Giustizia non si pongono per il blando schema di
regolamento predisposto dali’AGCOM,

La mia esposizione di oggi si inserisce in un dibattito arato da moiti

mesi anche in questa sede. Non intendo pertanto ripetere cose gia dette

> Alla base dell'Agenda digitale del commissario Kroes, tra le azioni prioritarie per la creazione
di un mercato unico digitale, vi & la protezione dei diritto d'autore on line (azione n.6),
completata da altre azioni volte a promuovere un mercato legale per la distribuzione di
contenuti digitali (azioni n.1, 4 e 5).

S L'ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement ~ accordo commerciale anticontraffazione) € un
trattato multilaterale negiziato nell’'ambito del WTO a partire dal 2008, che ha come obiettivo
quello di consentire una maggiore cooperazione internazionale in tema di violazione dei diritti
di proprieta intellettuale e una pit efficace applicazione a livello internazionale delle norme
relative a tale tematica . Al negoziato hanno partecipato tutti gli Stati membri, oitre all’Unione
europea in quanto tale. Oltre all'Unione europea hanno sottoscritto {'accordo 22 Stati membri,
tra cui |'Ttalia , ed alcuni Stati extra UE ( Australia, Canada, Giappone, Corea del Sud,
Marocco, Nuova Zelanda, Singapore e Stati Uniti). Con riferimento all’entrata in vigore, ogni
Stato firmatario dovra procedere alla ratifica, mentre {Unione europea necessitera
dell'approvazione de! Parlamento europeo. A seguito delle proteste suscitate dal Trattato, il 22
febbraio 2012 la Commissione europea ha annunciato di sottoporre aila Corte di Giustizia la
valutazione della conformita dell’ACTA rispetto ai principi comunitari,
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e sentite; né voglio ripercorrere in rassegna il meticoloso lavoro che
AGCOM negli ultimi due anni e mezzo ha dedicato al tema.

Proverd piuttosto a dar conto degli ultimi sviluppi, sia a seguito deila
nuova consultazione pubblica (55 soggetti intervenuti, 36 audizioni
effettuate) sia rispetto al confronto con la Commissione europea’,
delineando alcuni degli orientamenti che stanno maturando proprio
grazie al proficuo scambio - anche ruvido, talvolta - con tutti i nostri

interlocutori, nessuno escluso.

Una premessa tuttavia s'impone. Perché AGCOM persiste
nell’obiettivo di giungere ad un regolamento in una materia cosi delicata
e dalla valenza sovranazionale, tanto che io stesso ho pit volte proposto
un intervento di quadro dell’lONU? Perché continua ad esporsi lungo un
crinale cosi complesso e accidentato?

Perche ri_te_ni'amo di avere un mandato dalla legge. E le leggi vanno
applicate, non eluse nascondendo la testa sotto la sabbia per
pusillanimita. Credo che VIstituzione davanti alla quale sto parlando -
che le leggi le fa per vederie applicate — non possa non essere d‘accordo.

Ricordo a me stesso (come dicono, per deferenza verso la Corte, gli
avvocati) .-che tre sono le norme primarie il cui combinato disposto

determina i'area di competenza deli’Autorita:

7 Nel corso di tale consultazione sono aitresi intervenute le interlocuzioni con gli Uffici della
Commissione europea a seguito della notifica della delibera n. 398/11/CONS ai sensi deila cd.
direttiva trasparenza (98/34/CE). In base a tale direttiva, infatti, gli Stati membri sono tenuti a
notificare i progetti delie regolamentazioni tecniche relative ai prodotti e ai servizi della societa
dell'informazione, ivi incluse le procedure amministrative, alla Comrmissione e agli altri Stati
membri prima che queste siano formalmente introdotte nelle legislazioni nazionali. Gl altri
Stati membri e la Commissione possono presentare osservazioni in merito alla compatibilita
con il diritto comunitario entro un periodo di 3 mesi dalla notifica. Nelle more che questi si
esprimano, lo Stato che ha notificato lo schema di provvedimento deve astenersi dall’adottario
in modo definitivo (cd. periodo di standstill), pena I'avvio di una procedura di infrazione. Di tali
osservazioni gli Stati membri devono tenere conto al momento della redazione del
provvedimento definitivo,

5



- l'articolo 182-bis della legge n. 248/2000 che, nell’aggiornare le
disposizioni della legge n. 633/41, ha attribuito all’Autorita® poteri
di vigilanza in materia di diritto d’autore®;

- l'articolo 32-bis del d.lgs. n. 44/2010%°, che impone ai fornitori di
servizi di media il rispetto dei diritti d‘autore e dei diritti connessi
nell’esercizio della propria attivita, il quale ha affiancato al generale
potere di vigilanza e di ispezione dell’AGCOM il potere di emanare
le disposizioni regolamentari necessarie per rendere effettiva
l'osservanza dei limiti e dei divieti previsti dalla norma;

- le disposizioni contenute nel decreto legisiativo n. 70 del 2003, di
recepimento delJaAdirettiva 2000/31/CE sul commercio elettronico,
che nell'introdurre il doppio binario di tutela - amministrativa e
giudiziaria -, prevede che Vautorita “amministrativa avent[e]
funzioni di vigilanza” possa esigere, al parl di quella giudiziaria,
che il prestatore di servizi** “impedisca o ponga fine alle violazioni
commesse”, una volta che lo stesso €& stato reso edotto della
illiceita dei contenuti trasportati o diffusi.

Sono sufficienti? Si, come il parere di un autorevole
costituzionalista ~ non richiesto, peraltro, da noi — ha confermatb.

Sono utilmente incrementabili, come e stato sostenuto da alcuni
parlamentari nella scorsa audizione dinanzi a queste Commissioni?

Senza dubbio; e abbiamo atteso e sperato che in quest’intervallo di
tempo qualche iniziativa legislativa chiarificatrice e pacificatrice vedesse
fa luce.

Ma dal fronte parlamentare non & venuto nulla.

® E alla SIAE, nell‘ambito delie rispettive competenze.
? La norma attribuisce altresi ali’Autorita, al comma 3, poteri di ispezione, da espietarsi tramite
! propri funzionari, agendo in coordinamento con gli ispettori della SIAE, con ‘obbligo di
;l;formare gh organi di polizia giudiziaria in caso di accertamento di violazioni.
" Che ha modificato il decreto legislativo n. 177/2005.

Il decreto traccia contenuti e limiti delle responsabilita dei prestatori dei servizi defla societa
dell'informazione a seconda che svolgano attivita di mere conduit, di caching e di hosting di
contenuti digitali.

6



La novita ~come dird- viene invece dal Governo.

Ma veniamo agli esiti della consultazione pubblica.

L'iniziativa regolamentare sottoposta al vaglio degli stakholder ha
inteso proporre un modello di tutela del diritto d’autore sulle reti di
comunicazione elettronica in grado di coniugare i duplici interessi in
gioco, entrambi riconosciuti come principi fondamentali del sistema:
quello ad una rete libera e aperta e quello alla protezione della proprieta
inteliettuale. Nell'ottica di pervenire ad un equilibrato bilanciamento, il
testo messo in consultazione riflette uno schema strutturato secondo un
insieme di linee di intervento che toccano tutte le corde del sistema:
dalla promozione dell'offerta legale di contenuti digitali a un misurato
enforcement del diritto d’autore’?.

L’equilibrio di tale struttura - le due gambe: promozione e tutela -
& stato riconosciuto dalla Commissione europea che nelia “famosa”
lettera di commento del novembre 2011 - dico famosa perche piu volte
citata come prova di una “bocciatura” comunitaria, interpretazione
assurda che ribalta il significato letterale del testo che, per trasparenza,
allego (allegato 1) - sbttolineé che la proposta dell’lAGCOM “coincide
chiaramente con il suo [della Commissione] stesso obiettivo di limitare
alla fonte la pirateria on line”. Con questo riconoscimento ritengo
definitivamente superata lartificiosa e strumentale polemica sugli
immaginari, paventati fini censori del nostro schema di provvedimento”.

Le posizioni dei soggetti intervenuti nelle consuitazioni sono

apparse ben delineate - vogfiamo dire schierate? - su ciascuno dei temi.

121 singoli aspetti della filiera sono stati tutti ritenuti equalmente degni di attenzione.

3 In realtd, anche nelle critiche pit veementi nei confronti della nostra proposta l'argomento
relativo alla censura si configurava pit come uno slogan che come un appunto puntuaie, dal
momento che l'oggetto del regolamento e la tutela dei contenuti di fronte alle violazioni del
diritto d'autore. II provvedimento non si rivolge infatti agli utenti finali, a differenza, ad
esempio, della legge Hadopl 2 francese, né riguarda il traffico peer-to-peer e percid non e
invasivo della privacy, non riguarda i blog, 1 forum o i siti personali, ma solo i siti che fanno
pirateria a livello industriale.

7



Per quanto attiene alla promozione, le associazioni dei consumatori,
le associazioni di categoria dei videonoleggiatori ed i fornitori di servizi di
media audiovisivi apprezzano le proposte dell’Autorita volte alla
diffusione di contenuti legali online, alla riduzione delle finestre di
distribuzione e all‘opportunita di ricorrere a licenze collettive estese.
Molto pil cauti, su questo filone, si sono dimostrati i titolari dei diritti, i
quali sottolineano come non sia percorribile un modello d'imposizione
che preveda vincoli o limiti all'autonomia contrattuale.

Sul punto I'Autorita e pienamente consapevole di poter perseguire
le misure di promozione esclusivamente nell’ambito di azioni di moral
suasion, favorendo l'accordo tra le parti. Ma e altres! convinta che la
semplice azione propositiva possa portare a interessanti risultati,
contribuendo a cambiare un approccio alla gestione dei diritti che e
ancora figlio di un contesto analogico e che, per le eccessive rigidita,
incentiva la pirateria.

AGCOM, comunque, ha interpretato anche proattivamente tale
ruolo di proposta laddove, nella recente segnalazione al Governo e al
Parlamento sull’Agenda digitale!®, ha suggerito l'opportunita di ridurre le
limitazioni dovute al sistema dei diritti e delle esclusive che ancora
condizionano lo sviluppo di un sistema dei media aperto e
concorrenziale, in cui lo sviluppo dell’offerta internet divenga elemento
cardine®. Confidiamo che tale suggerimento possa essere raccolto.

Le misure di enforcement sono state - ¢a va sans dire - quelle
maggiormente discusse.

Andiamo con ordine, rispondendo fatfuatmente alle varie critiche.

Nell’approccio regolamentare utilizzato dall’Autorita ci sono tutte le
garanzie che presidiano la discrezionalita tecnica delle Autorita

* Segnalazione al Governo in tema di liberalizzazioni e crescita: Un'agenda digitale per I'italia
(12 gennaio 2012).

15 .y . ’ . R
Cio, anchg per decongestionare l'uso dello spettro elettromagnetico che in prospettiva puo
essere maggiormente utilizzato per la larga banda
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indipendenti, vale a dire, in primis, le regole procedimentali e, poi, la
tutela giurisdizionale.

- Vengono infatti definite le fasi procedimentali davanti ai gestori del
siti (procedimento individuale) e davanti all’‘Autorita (procedimento
amministrativo), nel pieno rispetto del principio del contraddittorio
e delle garanzie costituzionali mediante un intervento orientato dal
principio di proporzionalita. Siamo lontani anni luce, dunque,
dall'approccio di certe proposte avanzate negli Stati Uniti che
prevedevano, ad esempio, i potere del Dipartimento di Giustizia di
inserire in una “blacklist” siti reputati distributori illegali di opere
protette da copyright, senza alcuna forma di contraddittorio. In
adesione alle richieste della Commissione prevederemo comungue
maggiore chiarezza nella definizione della fase procedimentale
privata (davanti ai gestori dei siti) e pubblica (davanti all’Autorita),
alleggerendo la fase dei procedimento individuale e spostando
parte del contraddittorio nel procedimento innanzi all’Autorita,

- Non solo: rispetto alle garanzie “base” individuate dal decreto
legislativo n.70/2003 abbiamo introdotto, innovando rispetto a
quanto avviene nella maggior parte dei Paesi europei, anche la
procedura della contro-notifica del contenuto all’uploader'®.

- E’ altresi rispettato il doppio binario “autorita giudiziaria/autorita
amministrativa”, stabilitc dal decreto legislativo n. 70/2003,
attraverso la previsione dell'interruzione dell’attivita amministrativa
laddove sia adita Vautorita giudiziaria. Superfluo aggiungere che |
procedimenti AGCOM sono comunque sottoposti al penetrante

vaglio del giudice amministrativo.

% Questa prevede che il soggetto che ha caricato il contenuto asseritamente illegale (uploader)
riceva dal gestore del sito I'avviso di notifica delia rimozione, cosa che lo mette in condizione,
se lo ritiene, di fare opposizione alla rimozione di tale contenuto (counter notice). Si tratta di
un‘innovazione significativa, che pu¢ controbilanciare Vliniziativa opposta, qualora abusiva o
erronea. Il coinvolgimento dell’'uploader e stato particolarmente apprezzato dai consumatori,
perché oggi, se il gestore del sito rimuove il contenuto su richiesta di una parte, non vi &
possibilita di replica, nel rapporto diretto tra le parti.
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Su un punto, perd, la Commissione ci incalza: la direttiva sul
commercio elettronico prevede, infatti, che la rimozione dei contenuti
piratati debba essere immediata'’.

Veniamo ad un altro tema caldo: il ruolo degli internet service
provider.

L'immissione di un contenuto protetto on line vede lintervento di
numerosi soggetti che, a diverso titolo, concorrono alla formazione della
fattispecie: il soggetto che carica il contenuto, il gestore del sito sul
quale il contenuto viene immesso, il soggetto che presta i servizi di
connessione e quelio che offre servizi di ricerca e selezione dei contenuti.
Orbene, tutti i soggetti coinvolti, ove resi edotti delié violazione e in
grado dal punto di vista tecnico di controllare I'accesso e la fruizione dei
contenuti protetti, in quanto soggetti ai poteri di vigilanza dell'Autorita,
possono essere destinatari di ordini amministrativi intesi ad evitare che
la violazione persista.

Il dato normativo, comunitaric e nazionale, non consente altra
lettura.

Nel prevedere la responsabilita persino dell'attivita di semplice
trasporto di dati, quella per cui I'operatore “non seleziona né modifica le
informazioni trasmesse”, il d.l. n. 70/2003%®, che recepisce la direttiva
sul commercio elettronico®®, stabilisce che “/'autorita giudiziaria o quella
amministrativa avente funzioni di vigilanza - nel nostro caso "AGCOM -
puo esigere, anche in via d'urgenza, che il prestatore impedisca o ponga

fine alle violazioni commesse”?,

7 . . . .
' Mentre la durata complessiva del procedimento come sottoposto a consultazione pubblica

puo richiedere, nelle sue due fasi, fino a quarantacinque giorni (fino a due mesi nel caso di
soggetti esteri).

8 Artt. 14, 15, 16.

' Direttiva 2000/31/CE.

*® prescrizione che, a maggior ragione vale per i casi di attivita di memorizzazione temporanea
~ Caching e di memorizzazione di informazioni -~ Hosting.
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Del resto, questo e perfettamente coerente con la dottrina e la
giurisprudenza nazionale e comunitaria®’.

Attenzione ai travisamenti! Lo schema di regolamento Agcom non
richiede agli ISP alcuna verifica preventiva, nessun filtraggio, come
ribadiscono recenti sentenze®?; gli ISP continuano a rimanere non
editori, ma, una volta accertata a seguito di un procedimento una
violazione delle norme in materia di tutela del diritto d’autore, ad essi
pué‘) essere chiesto di non trasportare pit quei contenuti. L'ordine puo
essere impartito tanto dal giudice quanto dal’AGCOM. Una volta reso
edotto dell'illiceita dei contenuti trasportati, la mancata rimozione ex
post da parte del provider determina una responsabilita nella
contraffazioné dei diritti di proprieta intellettuale, e, come tale,
sanzionabile. La responsabilita dovra peraltro essere ripartita fra i diversi
soggetti in ragione del grado di consapevolezza e volontarieta delia
condotta bosta in essere,

Incidentaimente vorrei far notare che nelle more di questa nostra
lunghissima riflessione sulla tutela del diritto d'autore on line, 'Autorita
antitrust italiana ha intanto adottato - per violazione delle norme a tutela
del consumatore in materia di commercio onfine - un provvedimento
basato proprio sull‘applicazione del decreto legistativo n. 70/2003. E’ il

2 Cfr. tra gii altri, il caso I'Oreal/eBay, sentenza della Corte di giustizia del 12 luglio 2011
(causa C-324/09), e il caso Btiunkie, ordinanza del Pubblico Ministero della procura di Cagliari
del 21 aprile 2011. Con riferimento, invece, all'Olanda, é recentissima V'ordinanza della Corte
de L'Aia dell'i1 gennaio 2012, con ia quale si impone a due dei principali ISP di inibire
F'accesso al ben noto sito “The Pirate Bay”, oggetto di una similare pronuncia della Corte di
Cassazione in Italia. I! giudice oiandese ha infatti ritenuto di imporre agli ISP di porre in essere
il blocco di IP e DNS ai siti bit-torrent entro dieci giorni, pena l'irrogazione di una sanzione
pzecuniaria pari a 10.000 euro per ciascun giorno di inadempienza.

Nei casi Sabam- Netlog (sentenze del 24 novembre 2001 e del 16 febbraio 2012), la Corte
di‘giustizia ha ribadito la necessita che le autoritd e i giudici nazionali, nel contesto delle
misure adottate per proteggere i titolari dei diritti d'autore, garantiscano un giusto equilibrio
trq la tutela di tali diritti e quella dei diritti fondamentali delle persone su cui incidono queste
misure. Pertanto, una ingiunzione di predisporre il sistema di filtraggio da parte degli ISP
causgrebbe una grave violazione della liberta d’impresa, poiché obbligherebbe 'operatore a
predesporre un complesso sistema informatico permanente e costoso unicamente a suo carico,
il chg risulterebbe contrario alle condizioni stabilite dalla direttiva 2004/48, il quale richiede che
!e misure adottate per assicurare il rispetto dei diritti di proprieta intellettuale non siano
inutilmente complesse e costose.
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provvedimento (PS 7677 - Private Outlet ) con il quale I'Autorita garante
della concorrenza e del mercato, come misura cautelare, ha disposto, ai
sensi del citato decreto legisiativo?®, l'inibizione dell’accesso ai siti web
da parte di utenti italiani dell‘indirizzo IP al quale corrispondono i nomi di
dominio dell'operatore oggetto del provvedimento.

| Passiamo ai siti esteri. Sorgono ovvie complicazioni quando i
soggetti coinvolti nella fattispecie sono situati fuori del territorio
nazionale.

E’ questo un problema che molte giurisdizioni si stanno ponendo.
Negli Stati Uniti, ad esempio, le proposte PIPA e SOPA miravano a creare
strumenti pit incisivi per la lotta alla contraffazione, potenziando gli
strumenti contro siti web, soprattutto esteri, che giungevano sino a
prevedere ordini a fornitori di servizi a pagamento e di circuiti
pubblicitari di interrompere i servizi nei confronti del sito segnalato e dei
motori di ricerca, nonche ordini agli ISP di non riportare il sito nei
risuitati di ricerca e di applicare il blocco di IP e DNS.

Misure radicali, al cui confronto la proposta messa in consultazione
dall’AGCOM appare sbiadita: richiesta di rimozione selettiva dei contenuti
diffusi in violazione delle norme sul diritto d’autore e eventuale
segnalazione all’Autorita giudiziaria in caso di mancata rimozione. Tanto
sbiadita che a molti era sembrata inutile.

Su questo fronte e stata particolarmente utile l'interlocuzione con la
Commissione che, in ordine ai soggetti destinatari dei provvedimenti di
enforcement ai fini della definizione della giurisdizione italiana, ha
richiamato I'attenzione sulla deroga al principio del Paese d’origine nelia
materia del diritto d’autore, richiamato sempre dalla direttiva sul
commercio elettronico. In questa materia deve invece trovare
applicazione il principio del Paese di destinazione. Non trova fondamento,

dunque, una diversita di disciplina tra soggetti nazionali e non, laddove i

23 Art. 14, 15, 16.
12



contenuti illegalmente diffusi in rete, e dunque anche in Italia, siano
tutelati dal diritto d’autore sul territorio italiano®,

Dovremo quindi individuare dei criteri in base ai quali un contenuto
che proviene dali’estero si considera destinato al pubblico italiano, e i
destinatari dei provvedimenti dell’Autorita nel caso in cui i diretti autori
dell’illecitoc non vengano individuati. Ma i quadro si e faftto
indiscutibilmente pit chiaro: vale il principio della rilevanza del luogo di
fruizione del contenuto, piuttosto che del luogo di collocazione del
server.

Il caso della chiusura dei siti Megaupload.com e Megavideo.com
operata il 19 gennaio scorso dall'FBI di concerto col Dipartimento di
giustizia non puo peroé diventare un modeilo in Europa. In quel caso si e
trattato di una vera e propria chiusura manu militari del sito, come
misura cautelare a seguito di prove, oltre che di violazione del copyright,
anche di associazione per delinquere finalizzata all'estorsione e al
riciclaggio di denaro.

Per maggiore chiarezza vorrei comunque ribadire un concetto su cui
mi sono gia soffermato nelle precedenti audizioni. In ragionevole
applicazione del principio di economia e efficacia dell’azione
amministrativa, 'AGCOM intende focalizzare V'azione di enforcement suile
patologie piu significative della violazione del copyright, con priorita
quindi per le condotte di violazione sistematica del diritto d’autore
rispetto alle violazioni episodiche®. E’ il livello patologico della pirateria
che ci sembra utile identificare come primario obiettivo di azione.

Da qui ne consegue anche il generoso regime di eccezioni, il

cosiddetto sistema di fair use, che abbiamo cercato di declinare laddove

% Diverso, invece, il caso dei servizi di media audiovisivi che, non essendo servizi della societa
dellinformazione, soggiacciono al principio del paese d‘origine e richiedono, pertanto, un
ggattamento differenziato tra operatori nazionali e esteri.

Con qualificazione di pit elevata gravita per le prime rispetto alle seconde anche in termini
di guantificazione della sanzione pecuniaria applicabile, con correlativa individuazione dei criteri
in base ai quali le violazioni possono ritenersi  sistematiche, in applicazione del principio di
proporzionalita.
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le eccezioni fossero giustificate da ragioni precise e compatibili con gii
" interessi dei titolari dei diritti. Ebbene, forse qualcuno qui si stupira, ma
la Commissione europea, che nulla ha eccepito in ordine alla sussistenza
del potere in capo al’AGCOM, in quanto Autorita amministrativa, ad
adottare i provvedimenti previsti dalla direttiva sul commercio
elettronico, ha invece richiamato l'attenzione sul divieto di introdurre
nuove eccezioni rispetto a quelle gia contemplate dalle direttive sul
diritto d’autore. Insomma, fair use si, ma senza ampliare le libere
utilizzazioni di cui alla legge attraverso lintervento regolamentare. Sul
punto abbiamo comunque precisato che attraverso i criteri individuati ci
limitiamo a circoscrivere I'ambito di intervento, con prioritario impegno

del’Autorita per i casi di maggior impatto sulla pirateria.

In conclusione, un sereno ed distaccato esame degli esiti della
consultazione pubblica e dell'interlocuzione intercorsa con la
Commissione europea, ci porta a ritenere che non abbiamo intrapreso
Improvvidamente una strada che porta al precipizio. Sicuramente il
percorso e perfettibile, ed & anche per questo che saremo molto attenti
ai commenti del Parlamento. Ma siamo su un terreno solido,
perfettamente in linea con gli obiettivi e gl strumenti individuati dalla
Commissione europea.

Non si attagliano minimamente al nostro schema - sarebbe un aliud
pro alio - le critiche rivolte all'interventismo americano di SOPA e PIPA,
0 alla legge Hadopi francese.

Non ci siamo sottratti nemmeno al dibattito che arde sui media, e
anzi abbiamo aperto anche una pagina su Facebook per colloquiare coi
blogger,

Ma chiediamo che le osservazioni e le critiche si riferiscano al
nostro schema, non ad un testo inventato e attribuito a noi per

demonizzario e demonizzarci.
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La pubblicita e la trasparenza degli atti del’lAGCOM mettono in
condizione tutti di sapere di cosa stiamo parlando, senza travisamenti.

Il nostro modello & guello che vi ho esposto; lavoreremo ancora sul
testo finale per migliorarlo, ottemperando a tutti i passaggi nazionali e
comunitari, necessari o anche solo opportuni.

Intendiamo ottemperare al mandato delia legge secondo una linea
in cui l'obiettivo dell'efficacia dell’azione sia garantitoc da strumenti
proporzionati e non invasiviZ®.

Un'Autorita convergente come €& I'AGCOM, garante di diritti
fondamentali dell'individuo, quali la liberta di espressione in tutti i mezzi
di comunicazione di massa, ha nel suo DNA una congenita funzione di
garanzia di un sistema di comunicazione libero, aperto ed accessibile.

In una prospettiva di pit ampio respiro auspichiamo che il
Parlamento, nella sua sovranita, voglia affrontare le principali questioni
aperte che si collocano oltre l'orizzonte dell’azione amministrativa.

Ripensare sistematicamente la disciplina del diritto d’autore nel
mondo digitale & un compito che solo le Camere elettive possono
intraprendere. Proteggere i diritti di proprietd intellettuale vuol dire
anche proteggere l'occupazione - non soio i livelli occupazionali ma
anche la qualita - sul presupposto che I'economia italiana puo restare
competitiva soprattutto grazie allinnovazione, alla creativitd e alla

qualita.

¢ Coerentemente con quanto previsto nella Direttiva 2009/140/CE in cui, all’art. 1 si prevede
che "I provvedimenti adottati dagli Stati membri riguardanti l'accesso o l'uso di servizi e
applicazioni attraverso reti di comunicazione elettronica, da parte degli utenti finali, devono
rispettare i diritti e le libertd fondamentali delle persone fisiche, garantiti dalla convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertd fondamentali e dai principi
generali del diritto comunitario. Qualungue provvedimento di questo tipo_riguardante l'accesso
0 luso dj servizi e applicazioni attraverso reti di comunicazione elettronica, da parte degli
utenti finali, che ostacolasse tali diritti o_liberta fondamentali pud essere imposto soltanto se
appropriato, proporzionato e necessario nel contesto di una societa democratica e la sua
attuazione dev'essere oggetto di_adequate garanzie procedurali _conformemente alla
co_nvenzione guropea per la salvaguardia dei diritti_deli‘'uomo e delle liberta fondamentali e ai
principi_generali del diritto comunitario, inclusi un’efficace tutela diurisdizionale e un qiusto
processo”,
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La legge mal si presta a dettare effimere disposizioni di dettaglio.
Ma & la sede per un assetto sistematico delia materia. E tuttavia non &
un caso se questo assetto lo si attende da settant’anni: dettare una
normativa quadro che tenga il passo con un‘evoluzione che ci lascia
attoniti non € impresa da poco; né un‘impresa che si esaurisce una volta
per tutte.

E forse, dato che il diritto d’autore travalica le frontiere, la sede piu
appropriata per una tale normativa - quanto meno sul piano degli
indirizzi - sarebbe quella europea, se non addirittura I"'ONU.

Il hostro compito, intanto, & quello di applicare le leggi vigenti. Ci
rafforza in tale convincimento la norma di legge predisposta dalla
Presidenza del Consiglio che ribadisce la legittimazione dellAGCOM e ne
definisce meglio la competenza e i poteri nella materia del diritto
d’autore. Attenderemo che tale norma veda la luce prima di adofttare il
regolamento predisposto. Nel segno della legge e con una sensibile e non

banale apertura mentale, come sempre.

Corrado Calabro
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Oggetto: Notiffea 201140375

Deltbera N, 338/11/CONS dul 6 luglio 2011 dell' Autoriia per ks Garausie nelle
Comunicazioni recante approvazions dello schema di reyolanieato in materbs
di tuteis del dirkttc §'autors sulle retf di comunicarione elettronics

Emisvlone di osservagioni ai sensf dellarticols 8, puragrafo 1, della direttiva
$N/24/CE dol 22 glagno 1599

Signar Ministro,

~in conformith & quanto previsto dalia procedure dl notifica di ouj alin diettiva 98/34/CE, lo
sotorith aliane haono notificato alle Comumissione in date 1 sgosto 2011 upo schema i
regolunento in materia di hutels del diritto dantore sufle re€i di comunicazione sletironlcs,

Lo schema &i regolamento & relativo o due sexie dl questioni: la promozione ¢ lo sviluppo
deilofferta logale ¢ 1a oortiuzione & un Tavolo tecaico strettaments logato ad easa, 1l progesso di
regolamento provede inoltre, introdusione di miswre volte alls tutela del diritio d'nutore sulle reti
di comunicazions slsttronics.

Per quanto rigumrda le misure di tutsia, lo schema i repolamento potificsto Introducs nuove
proosdurs per porre fing alle violazionl de! dirimo dsubore commosse on-hine, mediente
Tintrodugione 4i una procedure di notifics di viclazions ¢ di rimozione dei contemuti ("noties and
take-down™),

La Commissione rileva che tale proposia coincide chisramente con il suo atesso obiattive &
limitare aila foms |a pirateriz ou-lins. La Commissione, pertanto, scgulsh con grande intersyss fo
sviluppo nazioaale in tale ssttore,

L'eagmve del testo del progesto polifioso ha indotto 1s Commissions & formulare Je ssguantl
osservaziod.
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La Commissione prende aito che lo schema 4i regolamento grevede una procedurs con une

?gghfmﬁimﬂﬁm di violaxiona del dirito d'sutors & rimogione dei gontenutl (Ia procadurs
)

fegitimatn notifics al geatore del sito tnternet, o ol dal servizio medis audiovisivo ¢
eadiefonicd (a vioiazione del dizitto dautons.

Ay

TAGCOM) ne! casi df rigvip dala questione SITAGCOM.

Ai sl delParticolo 6, comma |, delio achama & regolamentn, Is procedum NTD pud essere
pvvists dal soggetio legivimato, inclusi gl orgenisssl associstivi, inviendo una richienta al
gestore deol siko tarnct o 8l fornltors del servizio di media sudiovisivo o rediofonico che abbis
messo a disposizions del pubblico il presunto omtemute iiegale specificando dove tale contenuto
sia disponiblie. Inoltre, IArticolo 7 deliv schema di regolaments prevede unax cosiddotia
procadurs di opposiviane alla rimozions sslettivs qualors tuploader ritengs che il contentno sla
staw rimosse (nglustifiontaments.

La Commissione gradirebbe sicavere chistimenti dalie mtorisd italinne in merita slle seguanti
question]:

L'srticolo 6, comma 1, sulls notifick 41 violaxiony del diritto d'autore dispone cha:

i, Qualora un soggetto leghitimato ritenga ohe wng spacifico contormto violf wn diritic daore
o i copyright di csil 4 vitolars ¢ che non alo stato diffuse nei Umiti delis accuxiont di sl agli
articoli 65 ¢ 70 della Legge atl divitto dawtore. pud imviwre, anche aftraverso orgunismi
associariv, wna rickissta di vimozione del comemto ol gesiors dvl stio su o lo stesso ¥
disponitile o ol fornttore dal servizie df medio ewdiovisivo o radiogfonico che lo abbia messo ¢
digposizions ds] pubblica sarondo la procedura di cui alle presente Sezions, salvo che gquasti non
abbia gk adonato wn'apposite procedura finalirata alla rimosione di conterui o progromwd
diffust in vigkeions del diritto dSawtore (notice and tabe-dowry. La segnalaxions va irasmassa
utflizeando 1 modulo redatto secordc i facsimils i cuf alfalleguto 1 al presemis regoiamento ¢
resc dixponibile sul tito dell Autorid, al gquale porar aocwdere atiraversc un link messo a
disposizione sul sito del gestore del site o del fornitore del servirio di media avdiovistvo o
radiofonsico.

{. Le autorid Ralinne sono invitate & illustrare la portats della nozlons di “sogeviio fagiftimate’
cha pud invizre vna notifica sul contenuto {lisgale. § soggetti non aventt alcun rapporto con {i
titolare del diritto possono essere considersl “soggett leginimati®? Lo putoritd ellane sono
invitae & chiarire quall organismi rientrano nell'espressione di "organiunl associativl” &l senaf
dell'aticolo €, comma 1, dellc schama di regolammento.
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2. Le mtorith Raliave zono Invitats 3d illustrars [s portats deltessnzione dalfaccettazions defla
notifiea invista dal aoggetto tegittimato conformements sli'artioolo 6, comma 1, delio achema di
regolwmerto ("[...] salva che guesti non abbia git adotsats un'upposita procedwra findifzeata alla
vimorions & condenuti & programmi diffust b violasions dal diritio Lautcre frotice ond take-
down)"}). Lo wutoritk italiane sono esortate & chiarire 4 guali 8pd di procedure fa viferimsnto
Particols 5, semma 1 (ad esempio individuaie, araministrative, gludiziarig),

3, Lo matorith italiane sano Invitate ad illustrwre & quale tipologis di documentofi »i fa riferiments
ssettaments, quando 8 utilizza {'copressions “dichlarazione df veridicitd”, cltata sia neli'sliegato |
(facsimile ¢l notice) she nellallegato 11 (Prosinrile di ocunder motice), w chie costituises uno deglht
slementi deila notifics ¢ delfopposizione alis rimozions selottiva. '

4. Lo sutorith Ralfane sono caonate a chigrive se 3ono sccattats solo le notifiche ¢ v opposizioni
alla timozione scietive, effctwate wtillezando i facsimlls disponiblie negli allegatl del
regolsmento, opputs 8¢ ¢ sufficients ohe siano fornite Ié informaziont pertinent].

5. Lo sutorish italinne dovrebbero specifionre s¢ § Shesimill, dl oul agli slicgatl da 1 8 4, possono
esters iragmess! seclusivaments per via slsttronics, 0 %o postone altvest sssere stampali o invist &
moezzo postk o fin.

6. Lartioalo 6, comma 1, fu ciferimento & una tichieste & rimaziene df un comemuto che viola |
diritt] d'store. Lo sutorith italiane souo invitats & precisare il significato del termine “rimezinne”
di cut allsrticols 6, eomma {, deflo soheme & regolamento. Tafe nozione ricomprende anche il
blooco? '

Larticolo 6, comma. 2, sulls notifica di violazione del diritto d'amore dispone che:

"Nei cast In ¢ul i conteruto opgeto dalla segpnalosions sia sato varicato da terst, U soggento a
o sia siata trasmessa la vickissta & cul of comma ], ave possibile, ne dé nousia all'uploader, Il
guale ha In Jacolta dif presentore le propris controdeduioni™

L Le sutorith itAlleny sono invitate & chiarive se obblige &i notificn allsploader sl seasl
dell'articalo 6, commn 2, riguarda estlusivaments un obbligo df notibics relstive slla rleerions di
uns notifica, o s¢ attiens alresi & un obbligo di notificaione relative wlla {ipatizaats) desisione di
rimozione del contenuti. Le utorith itxliane sons esormte ad {Hlusteacs I'esteasions dell'obblige di
oul sil'erticolo 6, compna 2.

2. Le stitoritd italisns sono fvitess & chiarie se ls controgadueion! di oul allarticole 6, comma 2,
POISOND CABCTe Prasate entro Un determinato laaso di tmmpo, 8 & 1s decisions riguardants A
n&m“mi assunts ima che iz devorse it tormine pet la presontezions delle
&0 ioni,

Liarticolo 7, commn 2, sullopposizicas alls rimozione sclotiva dispune che:

71 roggetic a cud sia stare tramessa Vopposizions, ove possibils, ne di notisia al segnalwnie di
e ali'articolo 6, che ha la facoltd &i presemiark lo proprie controdeduzioni.”
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L. Le sutorits italiana soas invitsts ad Hlustrare lestensione deil'obbligo provisto del suddetta
artioolo, in particolere, esse dowrebhero fomite esecipl concreti di situszions In eui non sls
*passibile” dare notizis ol segnalants in merito & un'opposizione alla rimoziens splottive oi sensi
&thﬁwh?,mzum&WmMWquaandm
mnpmmamm-mmwmahdmmumwmm
quattro g If contenuto non sla stato diptistinato.

Per quanto dguirda 1a procodurs completa di natifica & rimozione dei cottenuti @ livelio delle
pard individuali colnvolte (articoll 6 & 7):

1, La Commissione rilevs che Ju rchems del regolaments italiane wiillzza diverse definizioni, tri
cul "gestore del skto inteynet”, *foruitore di servizi & media ewdlovisivi o radiofonicl” ¢ “fornitori
di servizi. Lo amonitd iaaliens sono nvitste a ohlarive #e i sogaetti Intoressati dalls procedura di
notifica © rimozions del conteut! sonc | "gestor del aiti internet « fomitor! del servizi 41 media
audiovisivi 0 radiofonici™ soltants, oppure anche | fornitorl i servial” in genenaie.

2.hm&mmmmnzhmﬁaimidenwmoédﬁiﬁw&mﬁ
regolamento, icnuﬁﬁche@ﬁwdkv%hﬁmsw&mmmwmwﬁ
iomkoﬂdimnaluﬁmﬁqaiﬁnﬁmdimiﬁdimﬁi«mkﬁmaiw
dellarticolo 14 del decroto legisimtivon, 70421 9 sprils 2003,

s.umoﬁtﬂimmdmmmcmacéfmmdiuwdﬁhammchhﬁgn‘dii}m e
un archivia doihmﬂ%ducmcéaiknﬁmdom‘mwwhmdﬂh -
notifiche, & i) garantire 1 trasparenza in rolazione alls teagione della notifiche ¢ alle misure
sssunte a seguits delln rioezions di all votificke, ;

A senyi dell'articolo 8, comma 1, def progstto &l tegolaments, il titolars dai divitto d'autove pud
investire della quettions FADCOM, qualota il prosumo contenato fllogxlc non sia stato rimosso.
Inoltre, colul che ha presentato opposizions alls rimozions selestivs pud investire della questione
FAGCOM qualora & sus opposiziece alls fimozions non abbia svato pes tul waito soddisfacents
(comima 2 dell’aticole 8).

Alla luee di quanto lo schems dl entn preveds specifiche soluzicnl leglsiotive
riguardant, ad essmpio, la procedurs ismrattoria (articoko 5), 'avvio del procedimsoto ®
sdeguamento sportanec (articolo 11} & In conclusione dell'istrottoria (articclo 12).

Per quel che voncome |8 fase acministrativa della procedurs NTD diranzi sl'AGCOM, la
Commissione gradirebbe ricevere dalle sutorith ftaliane | seguenti cvisrimenti:

1, Lerticolo 9, comma 4, In retazione all'auivits lsrutioria dispong cha:

"L comunioaztore i avvio del procidimento istrutiorio contiend wng somusdria elposizions dei

ftt], Pindicazions dlia viclaxiom gocertata, dellyfficio competenis ¢ de! vasponsobtis del
pmmﬁarwkémframmmadimédmhﬁmwﬂm
all'indivizso 4} posta certificata dell'Autorit sniro 1l ierming di guaramotto ors dalla etzione
della comuriicazione di avvio &, inflne, del terming di cunclustons del procedimento istritorio.”

4
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[ termine di 48 ore {nemmeno due gioral levorativi) per presertare sventuall serivf difeasivi &
sengi dall'srticaio H(4) sembrerebba sccossivamente breve. Al fini di paraitive un effettivo dirite
di difesa, | gestore del aito ¢ il fornitore del servizio media-audiovisivo powone comtare au
ulteriori Wdimmm,mmmmmmmmm
procodimenty

2 L’uﬁcuhh 13, comma 1, in metRo & provvediments nei corfronti dif sogaeiti locolieeati in Italia
dispone cha!

*L'orgame collagiate pud ordinare ol gextori di siti { eut nami di donsinio slano stast mgisivati do
wn soggetic residente o stabiltto in loliale rimozione seletiiva det contemuti oggette di
segnaiaxions ohe siane siati diffusi tn viciasions dalle norme sid diritto d'outora,™

L Commissione invita Je sutorty italiane & chiarire il perché doilutilizzo del criterio 4 residenza
o di subilimento di un soggats che ha registoato un nome 4j doroinic.

3, Lmrticolo 13, comma 3, atsiene alle specifiche procedure per To reiterate viplxzioni. Le sutoritd
italisne dovrebbaro chlarire quali sono ie specifiche procoduss pex le reiterate violazioni ¢ come
quaste 5i relazionano agif ativoli 6, 7 ¢ 8 detla direttiva 2004/48/CE sul riapetic dsi diritt di
propricth intellettuale con riguardo alic prove ¢ al dirktto & informazicns.

4, L'aricolo 14, comme 1, in merlto gl proveedimenti dell'Autortes net confronmt! &f soggenti
locaitzeati allasterg dispone ch;

*Lorgono collegiale pud adotiare rei confrant] dei gesiorl df siti i cui momi & dominio siano -
stadi registran da un soggetio non residenis o non stabitite in Ntalia ¢ che diffondano contensst iy

vislozions del diritio dautore, la oui fraixiony & destinata ol pubblico Gdliano, | siguent!
prowedimenti:”

@) Richiamars | gestor] dui sist al rispetio dalla Lagge yul divitto d'autore

&) Owe o violasionz perivts monestarge il rvichiome oF cul oflq letiera @) oltre guindicl
giovni disl rickicmo medesimo, richisdere la rimoxions seletitva def comtensti oggetto &
segnalazione che siang siati diffus! in viclarione dells norme sul divitto d'autors

&) Ove la viviazione persizia nonoztanis Iz richieria di Yimosione & cui alia lottera b} asi
termini ivi indicali, segnaiare i caso all Awsoritd ghudisiaria per gli adempimnti di
compelenea®

Le autorith italinne sono eaarests a ohinrive pe Faxgano collegisle & 12nuno a seguire, x{dl‘ndut{mi
provvedimenti citati pell'ticolo 14, comma 1, T'ordine indicato nella disposizione in questions,
considersto che J'organo colicgiaie pud adottare tali miswre fhconde uso di up poters
discrazionale 7., ], pud gdotiere 1 seguenii proveediments: £...]%.

Al sensi dellarticclc 14, pud Forgano colleglsie sdottars un provvedimento <hs conilsia
nollordinare al forndtor] df accesso 8 intemer di bloccare Facotaso al contenuto illegale in Iutia?




Nr.agsg £ i

L‘mg&:mﬁ:immmimiadmﬁ&ﬂﬁdinmﬁﬂmﬂkmﬁmdxw
acdottate

L1 Domande Generaii

La Comntissione gradivebbe inoitrs che le autorith italisne chigrissoro doterminate question
ciguardant] Motare schema,

1. L'actuale fonmulazions degil artiooli 7, comma 2, ¢ 8, comma 4, dedls proposta di regolesento,

conyente ali'yslnader, nelt'nubito del meocanismo dell'opposizione alla rimozions, 83 wottopore

imokﬁmmmwb,mmmwm}wma &, vomma 3, per il titolsre
d'mitors, .

2. La surorits italiane sono altrest invitste 3 chisrics le relazioni ssistenti tre gii antipoli 6(1)3, 8(3),
$(2), 11(3} dalio schema di regolamento o ls divettive 2001/29/CE suly'armonizzarions di taluni
aspeiti del disitte daxtore ¢ dei diritti conness! nella societd dallinformsxione ¢ 2004/48/CE sul

_ rispetio dei dizitl di proprieti intellettyale con siferiments alle ingiunziond,

1. Viso che Jo schems di regolamento ha come scopo quello & proteggers ls propristd
inteliettuale © di promucvere-¢ rviluppare Tofforta logsle su Internet &i contsnutl tutsleti dal
diritto d'wutors, ls sutorith italisne sono invitate & omire del chiadmenti m come FAGCOM
intenda tonciliaw questi obiettivi con Jintroduzione 4 nuove eccezion] & limitezioni presenti
neflarticolo 10, A tale proposito, Is Commizsions mtins Yattenzione delle sutoritd ialiane in
< particolare sull'mmticolo 5 dalla direttiva 200129EC, sullsemonizzazions Ji thus aspetti de]
dirite d'atore ¢ de) diritti connoess! nelle societd delfinformazione (In dirsttive *Infosnc® ) che,
some chiavito nel suo consideranilo 32, siabilisce na Jists axsustive di ecoazioni ¢ limitsgioni al
gkinudidpmduzicnwdiwmmﬁmimﬁpz&b&iwdimﬁag&iuﬂmﬁﬁchﬂhm

4. Tenuto conts deilo schems temporale proviste dal progetio di regolamento, s Commissione
ritlens cho limers provsdurs possa richisdere fino & 45 glomi pec | soggentl atatdlitl In Ualix, &
fro & 60 giomi per § soggeni mtabiliti 2} di fuo] dellTalia. Cib & verifica nel caso In coi e le
fazl, dalls notifica fino all'snelidl spprofoadits da parte del'AGCOM, siapo postats & termine
prima che il presunto cottenuto Hiegtle six imosso o cha Masrerso ad oo die bloccwio.

Ls Commissions invits le autorith Rallane a chiarire come quasto schama temporelé posss cxsere
vollegaie si roquisiio & "mmedfata” rimozions, o di disttivazione dellacoesso al contenuti
lliegali non eppena i vengs effeitivamente & conoscenza dai fitio che tall contenuti viano gapitet]
da fornfton di servizi [ntermedi "hust”, come previsto dullmticolo 14(1)(h) della divekive
2000/31/CE.

La Commismsions Invita J¢ sutortth Htaliane n tenere oordo delle suddetie osservarioni o &
rispondere alis sucoitete domands,

Vogils gradice, Signor Minisyo, i sens! delia mis pid alin stime.
Viceprosidente Neeliv Kroes
nx2011
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